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Zwischenbericht NAP 02-59 2005

Erhaltung und Beschreibung von Schweizer Hofsorten von Matten-
klee (Trifolium pratense L.)

Das NAP-Projekt 02-59 ist aus dem NAP-Projekt 13 hervorgegangen. Ziel ist die Er-
haltung und Beschreibung von schweizerischen Hofsorten von Mattenklee (Trifolium
pratense L.).

Die Teilziele des NAP02-59 lauten wie folgt:

a) Erhaltung der Sorten

b) morphologische und phanotypische Charakterisierung der Sorten
c) Agronomische Beurteilung ausgewahlter Herkiinfte

d) In situ Beurteilung von ausgewihiten Hofsorten

e) Langfristige Lagerung

a) Erhaltung der Sorten

In Neuenegg wurden die 2003 angelegten Vermehrungen von 22 Hofsorten weiter
gepflegt und im September 2005 ein zweites Mal geerntet.

Tabelle 1 gibt Auskunft Uber die geernteten Mengen und Saatgutqualitaten. Die Qua-
litat der Ernte fiel weitgehend befriedigend aus. Wie in friheren Jahren war der Anteil
harter Samen relativ hoch. Die geernteten Samenmengen erlauben es, von den
meisten Hofsorten Parzellenversuche zur agronomischen Bewertung anzulegen und
das Restsaatgut langfristig einzulagern.

b) morphologische und phanotypische Charakterisierung der Sorten

Die morphologische und phéanotypische Charakterisierung der Einzelpflanzen wurde
an der 2004 angelegten Serie mit 30 Hofsorten weitergefuhrt. Trotz teilweise erhebli-
chen Ausfillen, vorwiegend bedingt durch den Stengelbrenner, konnten die Messun-
gen an durchschnittlich 24 Pflanzen pro Hofsorte durchgefuhrt werden.

Tabelle 2 gibt Auskunft Gber die wichtigsten morphologischen und phanotypischen
Eigenschaften der untersuchten Sorten. Die Mehrzahl der Sorten bliihte friher und
hatte kurzere Stengel als die mitgepriften Zuchtsorten. Dies bestatigt in der Tendenz
die bisherigen Beobachtungen. Allerdings war frihes Blihen nicht so eng mit kurzen
Stengein korreliert, und die Unterschiede liessen sich wegen der geringen Zahl ge-
messener Pflanzen statistisch nicht so gut absichern wie in den friiheren Beobach-
tungsversuchen. Um die Ergebnisse besser abzustiitzen, missen von diesen Hofsor-
ten 2006 weitere Einzelpflanzen zur Beobachtung 2007/2008 angezogen werden.

2005 wurde eine 5. Serie mit 16 erstmals gepriften Hofsorten und 22 weiteren
Hofsorten zur Ergénzung fritherer, unvolistandiger Ergebnisse angezogen und aus-
gepflanzt. Leider fielen bereits im Sommer 2005 sehr viele Pflanzen durch eine Sten-
gelbrenner-Epidemie aus. Wir warten das Frihjahr 2006 ab um zu entscheiden, ob
und in welchem Umfang die Messungen im Haupterhebungsjahr durchgefuhrt wer-
den. Auch von diesen Hofsorten missen 2006 nochmals Einzelpflanzen zur Beo-
bachtung 2007/2008 angezogen werden.
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c) Agronomische Beurteilung ausgewahlter Herkiinfte

Die agronomische Beurteilung der einzelnen Hofsorten wird im Gegensatz zur mor-
phologischen Beurteilung nicht an Einzelpflanzen, sondern an Bestdnden durchge-
fuhrt. Die Standorte dieser Anlagen befinden sich im Reckenholz, in Ellighausen und
Oensingen. Die Aussaat erfolgt gestaffelt, um Versuche geeigneter Grosse zu erhal-
ten und der Verfugbarkeit von Saatgut Rechnung zu tragen.

2005 wurde die agronomische Beurteilung der 3. Serie (Anlage 2003) abgeschlos-
sen. Es liegen nun Resultate von insgesamt 51 Hofsorten vor. Davon wurden 30 an
allen 3 Versuchsorten je einmal geprift. Fur diese Hofsorten ist die agronomische
Beurteilung damit abgeschlossen. Die Resultate konnten statistisch ausgewertet
werden (Tabelle 3).

Die besten Leistungen erbrachte mit Abstand die Hofsorte Dettenbiihl. Ertrag, Aus-
dauer und Krankheitsresistenz lagen im Bereich der europaweit erfolgreichen Zucht-
sorte Milvus. Nur die visuelle Beurteilung der Ausdauer war etwas schwacher als bei
Milvus. Aufgrund dieser sehr guten Leistungen meldeten wir die Hofsorte Dettenbiihi
fur die 2005 angelaufene Sortenprifung im Hinblick auf die Eintragung in die
empfehlende Sortenliste an. Die Hofsorte Dettenbiihl ist auch in fritheren
Sortenempfehlungen zu finden. In den Sortenversuchen 1964 bis 1966 (Badoux et
al. 1967) schnitt sie besser ab als die Sorte Changins und lag anndhernd gleichauf
mit Renova. Zusammen mit den Hofsorten Ritti und Leisi sowie den Zuchtsorten
Renova und Changins bildete sie die Gruppe der ersten als ,empfohlene Sorten*
bezeichneten Mattenkleesorten (Lehmann 1970). Diese Publikation legte den
Grundstein fir den Aufbau der ,Liste der empfohlenen Sorten von Futterpflanzen®.
Erst 1979 verschwand DettenbUhl aus der Liste der empfohlenen Sorten von Fut-
terpflanzen, da fir die Prifungen 1976 bis 1978 kein Saatgut eingereicht wurde.
(Lehmann und Briner 1979).

Unter den weiteren Hofsorten sticht die Nr. 161 aus Riegsau hervor. Im Ertrag des
zweiten Hauptnutzungsjahres und der letzten zwei Schnitte Ubertraf sie die meisten
ubrigen Hofsorten und auch die Zuchtsorte Mt.Calme signifikant. Auch die Bewertung
der Ausdauer und der Resistenz gegenuber Stengelbrenner fiel stark positiv aus.
Dem steht eine sehr hohe Anfélligkeit gegeniiber Mehltau entgegen. Die Hofsorte Nr.
161 ist ein interessanter Kandidat fiir die Nutzung neuer Ausdauereigenschaften
durch Einkreuzung in ein Mattenklee-Zuchtprogramm.

Diese positiven Ergebnisse kénnen nicht dariber hinwegtauschen, dass die Leistung
der meisten Hofsorten gegenuber den Zuchtsorten markant abfiel. Enttduschender-
weise waren auch die Ausdauer und der Ertrag im zweiten Hauptnutzungsjahr oft
sogar schwécher als bei der als kurzdauernd geltenden Ackerkleesorte Mt.Calme.
Wabhrscheinlich ist die hohe Anfélligkeit der meisten Hofsorten gegeniiber dem Sten-
gelbrenner hauptverantwortlich fir das schlechte Abschneiden in unseren Versu-
chen. Es ist zu vermuten, dass diese Krankheit zur Zeit der Herausbildung der Sor-
teneigenschaften der Hofsorten durch natirliche Selektion eine wesentlich geringere
Rolle spielte als heute. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass der Stengelbrenner
auch grosse Probleme bei den Anlagen zur phanologischen und morphologischen
Charakterisierung bereitet.

d) In situ Beurteilung von ausgewéhiten Hofsorten

Die In situ Beurteilung erfolgle im Jahr 2005 an 5 Standorten. Alle 5 Standorte zahlen
zu den Urspungsgebieten derjenigen Hofsorten, welche im Rahmen der in situ Beur-
teilung in die Versuche gestellt worden sind. Gegeniiber dem Vorjahr konnten anstel-
le von 6 nur 5 Standorte beriicksichtigt werden. Aufgrund sehr starker Verunkrautung
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wurde der Standort Burgistein nicht weiter beriicksichtigt. Ende 2005 lagen von ei-
nem Standort Daten von zwei Hauptnutzungsjahren (2004 und 2005), von einem
Standorte Daten von einem Hauptnutzungsjahr (2004) und von 4 Standorten Daten
aus einem Hauptnutzungsjahr (2005) und dem Ansaatjahr (2004) vor.

Im Jahr 2005 wurden an den verbleibenden 5 Standorten 3-5 Ertragserhebungen
durchgefiihrt (Tabelle 4). Bei hohem Unkrautdruck wurde der Fremdbesatz festgehal-
ten, dies als indirekter Hinweis auf die Ausdauer der zu prifenden Herkunfte und
Sorten. Vor jedem Schnitt wurde zudem der ,, Aligemeine Eindruck® bonitiert als Hilfe
zur Dateninterpretation.

Die Resultate der vergangen zwei Jahre zeigen (Abbildung 1 bis 6), dass unabhan-
gig vom Standort sich die durchschnittlichen Jahresertrage im Verlauf der Versuchs-
dauer gesteigert haben. Es gibt bis zum jetzigen Zeitpunkt kaum Anzeichen auf eine
abnehmende Ausdauer der getesteten Herkiinfte und Sorten. Die Ertragsunterschie-
de zwischen den Herkunften bzw Sorten sind nur teilweise signifikant und weit weni-
ger ausgepragt als die Unterschiede, welche auf die einzelnen Standorte zuriickzu-
fuhren sind. Tendenziell weisen die Zuchtsorten Milvus und Mont Calme eine héhere
Ertragsleistung auf als die getesteten Hofsorten.

im Jahr 2006 wird die Versuchstatigkeit an denjenigen 4 Standorten weiter gefthrt
wo bislang erst Daten aus dem ersten Nutzungsjahr und dem Ansaatjahr vorliegen.
Mit Hilfe der Verlangerung der Beobachtungsdauer Giber zwei Hauptnutzungsjahre
soll die Verlasslichkeit der Aussagen insbesondere tiber die Ausdauereigenschaften
verbessert werden.

e) Langfristige Lagerung

Zur langfristigen Lagerung und Sicherstellung des genetischen Materials wurden
Muster von 30 g von 98 Hofsorten bei ~20 °C in die bestehende Genbank an der
RAC eingelagert. Ein Duplikat von 4 g soll 2006 an der Genbank Gatersleben, Aus-
senstelle Malchow (Deutschland) ebenfalls bei —20 °C eingelagert werden. Die mittel-
fristige Lagerung der ,aktiven Sammlung” bei 4 °C, die Datenpflege und den Versand
von angeforderten Proben Gibernimmt die FAL Reckenholz.

Tabelle 4 gibt Auskunft Gber die Herkunft und die Saatgutqualitat der eingelagerten
Posten. Kurz nach der Ernte wurde oft ein hoher Anteil an harten Samen festgestellt.
Nach den in der Schweiz heute in Anlehnung an die EU geltenden Normen werden
davon héchstens 20 % als keimfahig anerkannt. Die so berechnete Gesamtkeimfa-
higkeit lag bei einem Mittelwert von 79 % oft unter dem angestrebten Normwert von
80 %. Bei der Einlagerung 2005 ist die Hartschaligkeit aller erneut untersuchten Pos-
ten jedoch markant zuriickgegangen. Die Keimfédhigkeit dieser Proben lag im Durch-
schnitt bei 91 %, im Vergleich zu einer unmittelbar nach der Ernte nach Normen be-
rechneten Keimfahigkeit von im Mittel 74 %. Die Keimfahigkeit 2005 war sogar leicht
hoher als die Summe aller gekeimten und harten Samen bei der Ernte (90.4 %). Es
ist also davon auszugehen, dass bei einer kurz nach der Ernte gezogenen Probe alle
als hartschalig befundenen Kérner als keimfahig angesehen werden kénnen. Unter
dieser Voraussetzung erreichen 84 der 98 eingelagerten Muster die angestrebte
Keimfahigkeit von 80 %. Diese Hofsorten mussen in den nachsten 50 Jahren kaum
erneuert werden. Bei den iibrigen 14 Hofsorten muss mittelfristig (nach 10 bis 20
Jahren) eine Saatguterneuerung geplant werden.

Mit der Einlagerung dieser Proben sind die Arbeiten zur Erhaitung der Sorten abge-
schlossen. Von 104 anfanglich vorhandenen Sorten konnten nur 5 nicht mehr erhal-
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ten werden. Bei einer Sorte keimte eine ungenigende Anzahl Samen, bei 4 Sorten
fiel die Ernte zu gering aus. Zwei Sorten (Hofsorten 275 und 278 aus Mittelhdusern)
wurden bei der Vermehrung vermischt.

Literaturhinweise

Badoux S., Guyer H. & Lehmann J., 1967. Rotkleesortenversuche 1964 bis 1966.
Mitteilungen fur die Schweizerische Landwirtschaft 15 (8), 140-146.

Lehmann J., 1970. Die Sortenfrage bei Rotklee und die Verwendung von Rotklee in
Kunstwiesenmischungen. Mitteilungen fiir die Schweizerische Landwirtschaft 18 (9),
160-166.

Lehmann J. & Briner H.U., 1979. Ergebnisse von Sortenversuchen mit Rotklee 1976
bis 1978. Mitteilungen fiir die Schweizerische Landwirtschaft 27 (8), 145-151.

Tabelle 1. Samenernte Neuenegg 2005

Hofsorte [Original- |Herkunft Samen-  [neu TKG [neu neu [neu [neu
Nr. Aussaat- Ernte Kf. Kf. Kf. Rh %
Nr. 2005, g normal (hart [Total
7 707/72 Oberbottingen 392.8 162 66 25 86| 922
57 802/73 Huttwil 58.4 1.53 50 36 70] 799
60 76572 Huttwil 313.0 163 68 24 88| 967
76 715/72 Bern 2131 158 62 24 821 901
112 718172 Kirchenthurnen 127.7 169 95 18] 113 927
122 721172 Oberthal 14.7
197 731/72 Wyssachen 72.0 1.62 56 32 76| 853
210 733/72 Summiswald 20.3
222 734/72 Ostermundigen 90.4 133 44 27 64 696
233 807/73 Spiegel 65.1 148 41 42 611 927
235 739/72 Koniz 159.7 155 55 21 75| 91.6
237 740/72 Koniz 177.3 159 70 16 86 945
242 742/72 Koniz 198.4 151 62 23 82 937
273 749/72 Niederscherli 464.1 159 54 29 74 951
282 808/73 Schwarzenburg 84.6 14 50 36 70| 908
309 77172 Riggisberg 232.0 167 52 30 72| 821
313 810/73 Riggisberg 127.0 162 60 21 80 939
317 774172 Riggisberg 318.6 165 75 13 88| 968
335 777172 Wynigen 383.1 181 62 23 82| 877
339 816/73 Neuenegg 326.2 168 60 24 80 873
354 163/71 Zuzwil 99.7 1 51 62 20 80f 841
2758278 |750-51/72 |Mittelhausern 295.1 151 56 31 76] 88.2
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Tabelle 2 Phanologische und morphologische Eigenschaften von 30 mit Aussaat 2004 gepruften Hofsorten

Hof- Pflanzenlange Verhaltnis
sorte Bluhbeginn bet Vollent- Tellblattiange Tellblattbreite |Tellblattlange/
Nr Herkunft Tage ab 1 Mai wicklung, cm mm mm Teilblattbreite
3 Brutten 28 7 abcde 84 2 bcd 519 a 292 a 179 abc
52 Ufhusen 32419 86 8 abc 49 1 abcd 287 ab 173 abe
62 Ursenbach 31 0 bedefg 84 8 bcd 48 0 bcde 278 ab 174 abc
76 Bern 29 1 bede 875 ab 48 6 abcde 294 a 168 ¢
78 Bern 28 0 abc 929 a 515a 296 a 176 abc
121 Oberthal 311 cdefg 86 0 abc 50 3 abcd 295a 172 abc
125 Zaziwll 29 6 bedef 84 9 bcd 48 5 abcde 294 a 167 ¢
128 Bowil 29 8 bedef 723 f 457 e 273b 169 bc
149 Lauperswil 258 a 797 cde 48 8 abcde 284 ab 174 abc
167 Goldbach I E 29 2 bedef 80 4 cde 47 0 de 278 ab 170 abc
176 Krauchthal 340g¢g 82 6 bede 48 4 abcde 286 ab 170 abc
198 Summiswald 320 efg 899 ab 48 3 abcde 283 ab 173 abc
199 Wasen | E 28 5 abcd 76 8 ef 47 9 bede 280 ab 173 abc
225 Belpberg 28 6 abcde 877 ab 50 8 abc 292 a 174 abc
226 Belpberg 29 9 bedef 916 ab 523 a 291 ab 179 abc
229 Belpberg 29 2 bedef 86 5 abc 509 ab 287 ab 178 abc
231 Koniz 31 3 defg 805 cde 50 5 abc 290 ab 176 abc
249 Englisberg 28 5 abced 87 0 abc 50 3 abcd 279 ab 182 a
262 Niederwange 28 7 abcde 86 1 abc 48 7 abcde 281 ab 174 abe
291 Lanzenhause 30 0 bedef 852 abc 49 2 abcd 281 ab 177 abc
307 Riggisberg 281 abc 87 0 abc 512 ab 285 ab 181 ab
314 Ruti 270 ab 79 7 cdef 47 1 cde 283 ab 168 bc
326 Affoltern | E. 29 9 bedef 927 a 50 5 abc 28 5 ab 179 abc
328 Affoltern I E 28 4 abcd 83 7 bed 49 2 abcd 27 8 ab 178 abc
329 Oeschenbach 282 abc 871 ab 50 1 abcd 281 ab 180 ab
333 Hausernmoog 29 8 bedef 84 2 bcd 49 3 abced 286 ab 175 abc
336 Schmidigen 27 8 abc 84 5 bed 511 ab 282 ab 184 a
340 Neuenegg 338¢g 872 ab 497 abced 290 ab 173 abe
346 Uebersdorf 29 2 bcdef 77 8 def 509 abc 287 ab 179 abc
353 Courrendiin 28 4 abcd 83.1 bcde 514 ab 288 ab 1.81 ab
Renova 30 0 bcdefg 83 7 bcd 47 7 bcde 269 b 178 abc
Milvus 30 1 bcdefg 878 ab 49 0 abcde 282 ab 175 abc
Mt Calme 322 efg 90 3 ab 515a 292 ab 177 abc

Mittelwerte gefolgt von ausschliesslich verschiedenen Buchstaben sind signifikant (p<0 05) voneinander verschieden
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Tabelle 3 Wichtige Agronomische Eigenschaften von 25 Rotklee Hofsorten mit Ergebnissen von mindestens

3 Pruforten. Least Squares Mittelwerte auf Versuchen Anlage 2001/02/03

Hof- Anzahl Orte Ertrag letzte Anfalligkeit Anfalligkeit fur
sorte Aussaatiahr  |Ertrag H1 Ertrag H2 2 Schnitte m Ausdauer fur Stengel- Mehltau
Nr |Herkunft |01 o2 [03 lduha dt/ha H2, dtha Note brenner, Note | Note
8 Bubikon 1 2 143 1 cde 91 2 cdefg 32 2 cdef 6 03 cde 562 defg 4.28 cdef
14 Dettenbuhl 3 161.2 a 1109 a 441 a 443 b 371 ab 356 be
21 Grossdietwil 3 138 6 de 84 5 fg 31 8 cdef 6.39 defghi 4 42 bed 542 i
71 Huttwil 1 2 141.1 cde 839g¢g 28 9 def 6 96 fghi 589 efg 5.10 ghi
75 Niederwange 1 2 147 8 cde 90 6 cdefg 32 9 cde 6 45 defghi 432 be 4 34 cdefg
86 Frauenkappe 1 2 143 8 cde 87 4 cdefg 30 2 cdef 7 06 ghi 502 cdef 376 bcd
119 Bowil 3 2 141 0 cde 87 0 defg 30.0 cdef 6 45 defghi 426 be 4 76 efghi
127 Zazwii 3 145 0 cde 91.9 bedef 32.9 cde 6 31 deig 5 28 cdefg 4 56 defgh
138 Laupperswil 1 2 139.9 de 86 7 efg 276 f 718 hi 628 g 4 81 efghi
140 Signau 1 2 140 4 cde 842 g 28.2 ef 7231 5 54 defg 4 84 efghi
154 Signau 3 136.7 e 90.6 cdefg 333 cd 6 17 cdef 6 03 fg 4 98 fghi
160 Ruegsau 1 2 144.2 cde 88 1 cdefg 29.2 def 6 40 defghi 476 bcde 4 01 bede
161 Ruegsau 1 2 144 1 cde 1007 b 38.7b 546 ¢ 434 bc 5.15 hi
163 Bigenthal 1 2 146 3 cde 836 g 28.1 ef 6 64 efghi 543 cdefg 4 22 bedef
189 Summiswald 3 147.5 cde 90.8 bcdefg 30 6 cdef 6 37 defgh 519 cdefg 4 39 defgh
239 Koniz 1 2 144 6 cde 89 6 cdefg 31.0 cdef 6 87 fghi 5.84 efg 4 39 defgh
260 Koniz 3 145.7 cde 854 fg 30.4 cdef 6.78 efghi 5 14 cdefg 4 48 defgh
261 Gassel 1 2 150.2 bc 96 8 bc 34.0 bc 6 79 efghi 516 cdefg 4.24 bedef
272 Niederscherl 1 2 140.6 cde 88 3 cdefg 32.3 cdef 6 18 cdef 478 bcde 522 hi
288 Schwarzenburg 3 145 0 cde 88 9 cdefg 33 0 cde 6 84 efghi 5 42 cdefg 4 12 bede
300 Burgistein 3 144 6 cde 96 1 bcde 32.4 cdef 6 54 defghi 4 78 bcde 4 33 defg
325 Affoltern i E. 3 145 4 cde 857 fg 28 5 def 7 09 ghi 5 58 defg 4.78 efghi
330 Oschenbach 1 2 146 9 cde 89 1 cdefg 32.2 cdef 6 73 efghi 5 45 cdefg 4.56 defgh
352 Biglen 1 2 146 5 cde 87 1 cdefg 31 0 cdef 6 80 efghi 543 cdefg 4,72 efghi
900 Rutti 1 2 148 6 bcd 96 5 bcd 340c 541 c 4 45 bcd 4 54 defgh
Milvus 3 3 3 156 0 ab 1150 a 434 a 363 a 309 a 232 a
Mt Calme 3 3 3 145 1 cde 92.2 cde 32 9 cde 596 cd 4 38 bc 355b

Mittelwerte gefolgt von ausschliesslich verschiedenen Buchstaben sind signifikant (p<0 05) voneinander verschieden
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Tabelle 4: Agronomische Beurteilung ausgewahlter Mattenkleehofsorten und zweier Zuchtsorten, 2005

Trockensubstanzertrage in dt/ ha gemittelt iber 3 Wiederholungen

Datum
8 3 3 8 8 8 3 8 3 3 3 3 3 8 S 8
8 3 8 3 8 S ] 5 B 3 3 3 3 e = b
ORT HERKUNFT 2 pa b 3 S 3 S 8 ¢ 3 S e S S ps 3
BURGISTEIN Ergebnis
NIEDERWANGEN Milvus 454 533 228 232
Mont Calme 452 558 224 229
Niederwangen 413 518 168 200
Schwarzenburg 420 497 17 8 203
Sumiswald 451 503 179 203
Zizmwl 438 61.6 205 210
NIEDERWANGEN Ergebnis 438 538 i97 2i3
RUEGSAU Milvus 42 6 227 10 12
Mont Calme 432 236 10 32
Niederwangen 391 248 1232
Ruegsau 426 250 958
Schwarzenburg 437 243 12 82
Sumiswald 378 241 1342
RUEGSAU Ergebnis 416 241 1143
SCHWARZENBURG {Burgistein 317 382 263 133
Milvus 330 370 238 125
Mont Calme 339 350 24 4 122
Niederwangen 346 414 238 133
Schwarzenburg 322 409 249 125
Zaziwl 322 388 268 130
SCHWARZENBURG Ergebnis 329 386 250 12 8
SUMISWALD Burgistein 372
Milvus 365
Mont Calme 391
Niederwangen 418
Ruegsau 388
Sumiswald 42 8
SUMISWALD Ergebnis 394
ZAEZIWIL Burgistein 454 48 6 396 42 36
Milvus 543 44 1 415 4116
Mont Calme 48 1 404 46 9 42 23
Ruegsau 477 455 389 37 34
Schwarzenburg 47 4 450 374 38 26
Zaziwl 46 6 47 4 412 36 93
ZAEZIWIL Ergebnis 483 452 409 3971
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Tabelle 5 (1. Teil): An der Agroscope RAC Changins langfristig eingelagerte Sa-
menmuster von Rotklee-Hofsorten aus den Projekten NAP13 und NAP02-59

Saatgutuntersuchung nach Ernte Keimfahigkeit 2005
Kt KF. Kf. Kf.
Sorte / Nor- |Kf. inkl. Kf. Nor+ Nor- |Kf. inkl.
Hofsorte He rkunft Emte mal |Hart |Hart |mal+ |Rein- |mal Hart |Hart
Nr. (Gemeinde, Kanton) |jahr G |% % €20 % |hart |heit [% % <20 %
Ramsch 74|diverse 1378
Ramsch 75{diverse 1978
1{Horgen, Zunch 2001 173 65 8 73 73] 997
2iUttigen, Bem 2000 148 52 27 72 791 996 75 1 76
3|Brutten, Zunch 2003 161 42 46 62 88| 981 85 5 90
5{S&hmitten, Bem 2000 151 62 26 82 88| 997 85 4 89
6{Affoltem 1 E, Bem 2000 154 62 30 82 92| 940 91 2 93
7|0Oberbottigen, Bem 2005 162 66 25 86 91| 922
8(Bubikon, Zunch 2000 151 58 35 78 93] 996 94 5 99
21}|Grosdietwil, Bem 2001 174 78 16 94 94 999
50}Huttwil, Bemn 2000 147 57 37 77 941 993 94 2 96
52yUfhusen, Bem 2000 160 58 30 78 88| 965 86 5 91
57{Huttwil, Bem 2004 194 42 19 61 61| 966
60|Huttwil, Bem 2004 177 62 22 82 84| 989 54 13 67
62|Ursenbach, Bem 2002 174 73 18 91 91| 973
71{Huttwil, Bem 2001 168 68 14 82 82| 918 69 1 70
75{Niederwangen, Bemn |2000 156 70 24 90 94| 995
76]Bem, Bem 2003 165 47 45 67 92| 995 77 5 82
78|Bem, Bem 2003 175 45 43 65 88| 993 83 7 90
86|Frauenkappein, Bem {2000 168 83 14 97 97| 996
88{Redbach, Bem 2000 162 64 32 84 96| 990 96 1 97
112}Kirchenthumen, Bem |2005 169 65 18 83 83] 927
119{BowIl, Bem 2000 165 67 29 87 96 998 95 3 98
121|Oberthal, Bem 2003 180 56 33 76 89| 985 89 6 95
125{Zazwil, Bem 2004 173 68 16 84 84| 975
1271Zazwil, Bem 2000 164 72 23 83 g5 990
128{BowIl, Bem 2004 176 40 13 53 53] 977
138{Lauperswil, Bem 2001 176 69 14 83 83] 998 87 1 88
140{Sgnau, Bem 2000 160 69 26 89 95| 990
149]lauperswil, Bem 2003 150 41 22 61 63] 967
1541Sgnau, Bemn 2001 180 81 8 89 89| 993
157|Schupbach, Bem 2002 161 83 13 96 96| 994
160{Ruegsau, Bem 2000 160 65 24 85 89| 991
161{Ruegsau, Bem 2001 171 71 12 83 83| 986
163|Bigenthal, Bem 2000 154 64 29 84 93] 994 93 0 93
167|Goldbach 1 E, Bem |2003 160 43 47 63 90 994 80 14 94
176]Krauchthal, Bem 2003 160 33 44 53 77] 994 82 10 92
186{Affoitem I E, Bem 2001 147 56 43 76 99| 998 97 1 98
183|Sumiswald, Bem 2000 160 65 33 85 98] 998 90 4 94
197 |Wyssachen, Bem 2004/05] 167 52 21 72 73] 840
198|{Sumiswvald, Bem 2003 175 49 46 69 95 997
199{Wasen 1 E, Bem 2003 142 36 52 56 88] 980 77 14 91
210{Sumiswald, Bem 2002 78 14 92 92
222|0stermundigen, Bem [2002 74 13 87 87
225{Belpberg, Bem 2003 172 46 49 66 95| 997 86 7 93
226{Belpberg, Bem 2003 163 42 54 62 96| 986 89 3 92
229|Belpberg, Bem 2003 148 40 49 60 89| 988
231{Koniz, Bem 2003 162 43 51 63 94| 995 83 12 95
233|Siegel, Bem 2005 148 a1 42 61 83] 927
235[Koniz, Bem 2005 155 55 21 75 76] 916
237|Koniz, Bem 2005 159 70 16 86 86| 945
239{Koniz, Ben 2000 158 70 25 90 95| 986
242{Koniz, Bem 2005 151 62 23 82 85] 937
247{Koniz, Bemn 2000 167 71 24 91 95| 994
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Tabelle 5 (2. Teil): An der Agroscope RAC Changins langfristig eingelagerte Sa-
menmuster von Rotklee-Hofsorten aus den Projekten NAP13 und NAP02-59

Saatgutuntersuchung nach Ernte Keimfahigkeit 2005
K. KF. Kf. Kf.
Sorte / Nor- |Kf. inkl. Kf. Nor- Nor- |KF. inkl.
Hofsorte Herkunft Emte mal {Hart (Hart [mai+ [Rein- {mal |[Hart [Hart
Nr. (Gemeinde, Kanton) |[jahr G |% % <20 % |hart |heit |% % <20 %
249|Englisberg, Bem 2003 185 80 0 80 80| 992
260{Koniz, Bem 2001 176 79 9 88 88] 998
261|Koniz, Bem 2001 164 53 8 61 61] 959
262{Niederwangen, Bermn |2003 175 40 52 60 92| 990 82 11 93
264iKoniz, Bem 2002/04] 170 58 9 67 67] 950
272|Niederscherl, Bem 2001 170 63 9 72 72] 994
273INiederscherl, Bem 2005 159 54 29 74 83] 951
2758278 2005 151 56 31 76 87| 882
279|Koniz, Bem 2000 157 73 22 93 95| 999
280{Oberuzwil, Bem 2001 147 63 35 83 98] 997 92 3 85
282{&hwarzenburg, Bem {2002 77 13 90 90
288|Schwarzenburg, Bem |2001 164 66 13 79 79] 935
291|Lanzenhausem, Bem [2003 171 42 53 62 85| 998 86 9 95
292{lanzenhausem, Bern [2000 176 67 30 87 97 990 96 0 96
294{Ueberstorf, Freiburg  [2000 162 66 28 86 94| 997 88 0 88
300{Burgistein, Bemn 2000 167 74 23 94 97| 998
307jRggisberg, Bem 2002 188 78 12 90 90] 995
309|Rggisberg, Bem 2002/05] 167 68 21 88 89] 900
311{Rggisberg, Bem 2000 157 78 18 96 96| 995
313|Rggisberg, Bem 2002 89 6 95 95
314[Ruti, Bem 2003 145 43 40 63 831 987 87 7 94
315{Rueggisberg, Bem 2001 182 73 8 81 81| 998
317|Rggisoerg, Bem 2005 165 75| 13 88 88[ 968
318{Rggisberg, Bem 2000 154 66 27 86 93] 997
321{Oberonz Bem 2000 155 64 30 84 94| 984 89 2 g1
322|Kaufdorf, Bem 2001 179 78 10 88 88| 992
325|Affoltem 1 E, Bem 2000 156 72 22 92 94] 998
326jAffoltem 1.E, Bem 2002 165 85 12 97 97| 97.8
327|Affoltem 1 E, Bem 2001 162 75 11 86 86| 985
328{Affoltem 1 E, Bem 2003 168 78 19 97 97| 994
329i0eschenbach, Bem |2003 175 32 54 52 86| 994
330j0Oeschenbach, Ben 2001 173 73 10 83 83| 995 90 2 92
332{Ruedisbach, Bem 2000 159 55 26 76 811 994 79 2 81
333jHausemmoos, Bem |2002 161 75 15 90 90| 994
335|Wynigen, Bem 2005 181 62 23 82 85| 877
336{Schmidigen, Bem 2003 160 38 46 58 84 990 76 16 92
339{Neuenegg, Bem 2005 1.68 60 24 80 84| 873
340|Neuenegg, Bem 2000 153 59 29 79 88] 935 94 2 96
343|Knechenwil, Bem 2001 179 51 10 61 61] 999
346i{Ueberstorf, Freiburg {2003 150 40 50 60 90| 995 87 9 96
351|Amib Biglen, Bem 2001 168 84 12 96 96| 995
352{Bglen, Bem 2000 163 63 33 83 96] 997 88 3 91
353jCoumendlin, Jura 2001 183 69 7 76 76] 984
3541 Z2uzwil, Bem 2005 151 62 20 82 82| 841
Rutti{Zollikofen, Bem 2001 176 78 11 89 89| 997
DettenbuhliWiedlisbach, Bem 2000 175 62 36 82 98] 990 94 0 94
Mittetwerte 1645 621 253 790 874 975 859 51 91.0
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Abbildung 1: Standort BURGISTEIN Trockensubstanzertrag (TS) in dt/ ha, Mittel von 3 Wiederholungen und Angabe von Standard-
abweichung.
TS2004: Jahresertrag 2004; TS2005: Jahresertrag 2005 (keine Ertragserhebungen am Standort BURGISTEIN im Jahr 2005).
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Abbildung 2: Standort NIEDERWANGEN Trockensubstanzertrag (TS) in dt/ ha, Mittel von 3 Wiederholungen und Angabe von Stan-
dardabweichung.
TS2004: Jahresertrag 2004; TS2005: Jahresertrag 2005
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Abbildung 3: Standort RUEGSAU Trockensubstanzertrag (TS) in dt/ ha, Mittel von 3 Wiederholungen und Angabe von Standardab-
weichung.
TS2004: Jahresertrag 2004; TS2005: Jahresertrag 2005.
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Abbiidung 4: Standort SCHWARZENBURG Trockensubstanzertrag (TS) in dt/ ha, Mittel von 3 Wiederholungen und Angabe von
Standardabweichung.
TS2004: Jahresertrag 2004; TS2005: Jahresertrag 2005.
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Abbildung 5: Standort SUMISWALD Trockensubstanzertrag (TS) in dt/ ha, Mittel von 3 Wiederholungen und Angabe von Standard-
abweichung.
TS2004: Jahresertrag 2004, TS2005: Jahresertrag 2005.
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Abbildung 6: Standort ZAEZIWIL Trockensubstanzertrag (TS) in dt/ ha, Mittel von 3 Wiederholungen und Angabe von Standardab-
weichung.
TS2004: Jahresertrag 2004; TS2005: Jahresertrag 2005.
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